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１．課 題
本稿は，2006年度共同研究課題「食品流通におけ
る循環流通への取組実態と求められる課題に関する
学際的研究」に関し，野菜流通における RTC（Round
 
Trip Container）の利用を事例として考察する。
21世紀を迎え，これまでの大量生産，大量消費，
大量廃棄にともなう自然破壊や環境破壊，ゴミ問題
（CO?排出）などよる地球温暖化が，人類存続基盤で
ある地球環境を損なわせる恐れがあるということが
世界共通の認識となっている。21世紀は，これまで
の経済合理主義に重きをおいた経済活動，すなわち
「一方通過型経済活動」から環境への負荷の少ない持
続的発展可能な「循環型経済活動」への転換が求め
られている世紀である。近年，そうした経済活動に
取り組む企業も徐々にではあるが芽生えつつある。
同様に，食品流通の分野においても，経済効率性
を重視したこれまでの「環境負荷型流通」から環境
に配慮した「省資源型循環流通」への転換が喫緊の
課題となっている。
ところで，わが国の野菜流通においては，現在で
も多くの野菜が段ボール箱に収納されて出荷され流
通している。その結果，野菜の流通・販売の過程に
おいては，膨大な量の段ボール箱がゴミとなって廃
棄される状況にあり，野菜流通においても物流容器
の減量化が強く求められている。今後，野菜流通で
も早急に省資源型の循環流通システムを構築してい
くことが重要であり，そのためにも，これまでの段
ボール容器にかわる容器として，リデュースで，か
つリユースが可能な RTC（Round Trip Container）
の利用（導入）拡大が不可欠であると考える。
さて，現在，野菜流通（産地から小売店）で利用
されている RTCには，地域や地場流通で利用され
ているもの，広域な流通で利用されているもなどが
ある。前者は，どちらかといえば生産者（団体）や
卸売市場（卸売会社や仲卸会社など）が主導となり
古くから取り組まれてきた場合が多く，後者は近年
（2000年前後以降）では大規模な小売業主導で RTC
導入が進められてきたケースが多い。
本稿では，紙片と時間の制約により前者の事例と
して奈良県下の野菜流通で古くから利用されてきた
RTC（以下「なら RTC」とする）を取り上げ，循環
流通の取組実態と求められる課題について考察す
る。
２．奈良県下における
「ならRTC」の利用と流通実態
① 「ならRTC」の導入目的
奈良県では，奈良県下の近郷野菜の振興と，県内
の卸売市場流通の活性化のために，生産者団体（奈
良経済連，但し現在は合併により JAならけん）と卸
売市場の卸売会社および仲卸会社（買参人）の３社
が協力して昭和52年に「なら RTC」の利用を始め
た。JAならけんでのヒアリングによれば，「当時，
奈良経済連（現在は統合し JAならけん）は，奈良県
での中央卸売市場の開設にともない，近郷野菜の振
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―?野菜流通における RTC（Round Trip Container）の利用を事例として―?
興により生産者が地元市場への出荷を拡大させると
同時に，地元野菜の鮮度保持や物流の合理化（コス
ト削減）をはかるため，奈良中央卸売市場の卸売会
社および仲卸会社（買参人）と協力して，段ボール
容器に代わる物流容器として RTCを導入した。」と
のことである。すなわち奈良県での RTC導入は，当
時の社会的背景から，環境問題やゴミ問題と言うよ
りも地場野菜の振興や卸売市場の活性化，コスト削
減を目的とし，生産サイドや卸売サイド主導で導入
されたと言える。
② 「ならRTC」の特徴
「なら RTC」は，JAならけんが所有者となってい
る。JAならけんは，奈良中央卸売市場内に「なら
RTC」の保管場所を設置し，そこを起点としてなら
RTCの貸し出し，返却，洗浄，保管をおこなってい
る（写真１）。
「なら RTC」のタイプには，Ａタイプ（大），Ｂタ
イプ（中），Ｃタイプ（小）の３タイプがある。各タ
イプの容量は，Ａタイプが70リットル（15～20kg），
Ｂタイプでは36リットル（８～16kg），Ｃタイプは
27リットル（３～10kg）入れることが可能となって
いる（写真２）。容器の形態は，プラスチック成形容
器に金具のついたものであり，出荷持には金具を容
器の内側にすることにより積み重ねることが可能で
あり，回収時には逆に金具を外側にすることにより
減容する容器である（写真３）。ただ，各タイプのサ
イズが僅かずつ異なっているため，回収時に減容す
る場合はタイプ別に分ける必要がある。
③ 「ならRTC」の利用システム
「なら RTC」を利用するためには，あらかじめ登
録しておく必要がある。現在の登録数は，生産者約
7,500人（１回登録すればその資格はいつまでも有
効であるため，実際の利用者数ではない），委託貸出
農協支店数19店となっている。
「なら RTC」を利用するためには，まず登録料と
して3,000円を支払う必要がある。また「なら RTC」
の利用では，RTCの紛失を少なくするため，利用者
から保証金の名目で30,000円を徴収している。利用
者が「なら RTC」を紛失した場合，罰金として弁償
金（容器あたりＡタイプ：1,200円，Ｂタイプ：800
円，Ｃタイプ：600円）を保証金から支払うことに
なっている。さらに，「なら RTC」の循環を円滑に
行うため返納期間が決められている。返納期間は，
生産者は借りてから５日以内，仲卸会社（以下，仲
卸と略）は「なら RTC」入り野菜を購入してから35
日以内の返納が義務づけられ，それを過ぎると延滞
料が課せられる仕組みとなっている（表１）。
登録した生産者の RTC１回当たり利用料金は，50
円である。RTCの利用料金は，どのタイプでも同一
料金である。また「なら RTC」の利用システムでは，
「なら RTC」入り野菜を仕入れた仲卸も同じく１
RTC当たり40円の利用料金を支払う。ただ，仲卸
は，小売店（販売先）から「なら RTC」の回収責任
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写真1「なら RTC」流通の起点となる保管庫
写真2 JAならけん所有の「なら RTC」
写真3 タイプ別に区分された「なら RTC」
を負っているため，拡販奨励金として１容器当たり
25円が払い戻されることになっており，実質の仲卸
の利用料金は１容器当たり15円（40円－25円）で
ある。
卸売会社は，「なら RTC」の利用料金は不要であ
る代わりに，「なら RTC」の販売や「なら RTC」の
利用料金の徴収業務を担当している。すなわち，卸
売会社は，販売原票をもとに「なら RTC」で出荷し
てきた生産者や「なら RTC」入り野菜を購入した仲
卸をチェックし，生産者からは卸売市場での取引価
格から利用料を差し引き，購入した仲卸からは利用
料を付加し，両者から利用料を徴収し，卸売会社か
ら JAならけんに「なら RTC」利用料金を一括して
納める業務を担当しており，「なら RTC」の管理運
営のための重要な役割を担っている。つまり，「なら
RTC」の流通では，JAならけんは「なら RTC」の
貸出・返却・洗浄・保管など物流部分を担当，仲卸
は「なら RTC」入り野菜の小売店への販売や「なら
RTC」回収の担当，卸売会社は「なら RTC」の利用
料金の徴収などの商流部分を担当していると，言え
る。
④ 「ならRTC」の循環物流システム
「なら RTC」は，奈良中央卸売市場内にある「な
ら RTC」の保管場所を起点として循環している。
登録した生産者は，奈良中央卸売市場内の「なら
RTC」保管場所にある窓口で，必要なタイプの「な
ら RTC」を申し込み借り受ける。借り受けは，市場
に野菜を出荷した後，自宅に戻るときに借りていく
のが一般的である。「なら RTC」の貸出時間は，午
前５時から午後７時までおこなわれている。午前10
時までは，窓口２人で対応し，10時から午後７時ま
では１人で対応している。生産者は，借り受けた
RTCに野菜を入れ奈良中央卸売市場に出荷する。出
荷された「なら RTC」入り野菜は，近郷野菜として
セリで取引される。「なら RTC」野菜を仕入れた仲
卸は，得意先の小売店に RTCのまま販売する。小売
店で販売され空になった「なら RTC」は，仲卸の責
任の下で回収され，市場の「なら RTC」保管場所に
返却される。返却された「なら RTC」は，その都度
洗浄され，また貸し出されるまで保管される（写真
４）。以上が「なら RTC」の一般的な循環システム
の概要である。
３．「ならRTC」の利用数の変化
「なら RTC」の利用は，「なら RTC」の所有者で
ある奈良経済連（現 JAならけん）が43,000個の
RTCを購入し昭和52年にスタートした。昭和52年
度の総利用個数は435,000個であり，RTCの回転数
も10.5と順調な滑り出しであった。その後も年々利
用量が増大し，昭和56年には年間利用量が833,000
個，回転数も15.6（タイプ別最高回転数：Ａタイプ
14.4（57年度），Ｂタイプ23.1（56年度），Ｃタイプ
10.2（56および62年度））となり，多くの近郷野菜
が「なら RTC」を利用していた（図１）。
また，RTCの利用野菜も，Ａタイプではキャベツ，
はくさい，ねぎ，だいこんなど約13種類の野菜が，
Ｂタイプはほうれんそうやキクナなど15種類で，Ｃ
タイプでもきゅうり，なす，トマト，イチゴ，柿な
ど24種類の野菜で RTCが利用され，RTCの利用
も順調に増大していくように思えた。
しかし，昭和59年度以降，年々利用数が減少し始
め，平成18年度には139,167個にまで減少してし
まっている。特にＡタイプとＢタイプでの減少が著
しく，Ａタイプは平成18年度では，利用数がピーク
であった昭和56年度（41,420個）の約10分の１に
まで減少している。同様にＢタイプも昭和59年度以
降減少傾向にあり，平成18年度は81,264個となっ
ている。「なら RTC」の管理運営のための採算ベー
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表1「奈良通いコンテナ」の利用システム
区 分 平成９年度 平成18年度
登録料 3,000円/件
使用量 生産者 50円/箱・回
買受人 40円/箱・回
保証金 30,000円
弁償金 Ａ 1,200円/箱 同 左
Ｂ 800円/箱
Ｃ 600円/箱
返納期間 生産者 ５日以内
買受人 35日以内
注)買受人に対し拡販奨励金（回収費用）を支出使用量（箱)×25円
（資料)なら調査資料より作成。
写真4 RTCの洗浄機
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スは，年間利用数が20万個以上と言われており，現
在の利用状況（平成18年度は，約14万個）では「な
ら RTC」の管理運営を維持することも難しくなって
いるきているのが現状である。さらに，生産者自体
の高齢化の進展にともない，重量野菜の生産が敬遠
され，葉物などの軽量野菜へ生産が集中してきたこ
とで，RTCを利用する野菜の品目数も減少し，近年
はＡタイプはしろな（平成18年度，Ａタイプの
82.7％）中心の利用に，Ｂタイプではこまつな（同，
Ｂタイプの79.1％），Ｃタイプは松茸（同，55.6％）
とイチゴ（同，38.3％）での利用が中心となってい
る（表２）。
４．「ならRTC」取扱の現状と問題点
「なら RTC」利用の実態や問題点をさぐるため，
奈良中央卸売市場内に２社ある卸売会社の１つであ
る奈良中央青果株式会社，買参人であるＭ仲卸会社，
および生産者にヒアリング調査を実施した。
図1「なら RTC」の利用数の変化
(資料）なら調査資料より作成。
図2 「なら RTC」の回転数の推移
(資料）なら調査資料より作成。
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① 奈良中央青果株式会社
奈良中央卸売市場は，奈良県下の消費者への生鮮
食料品安定供給のため，既存の卸売市場を１カ所（現
在の場所）に集約し，全国初の県営中央卸売市場と
して昭和52年に開場された。卸売市場は，青果部と
水産部とに大きく分けられるが，青果部は卸売業者
が２社，仲卸業者が25社となっている（平成19年
度）。平成18年度の野菜取扱高は，約226億円となっ
ている。奈良中央卸売市場における県内産の取扱は，
昭和54年には野菜取扱全体の27％（17,419t）を占
めていたが，徐々にその割合を低下させ平成18年に
は6.6％（7,990t）となっている。
奈良中央青果株式会社は，奈良中央卸売市場内に
２社ある卸売会社の１つである。奈良中央青果卸売
会社（以下，奈良青果と略）での「なら RTC」の取
扱は年間４万個程度である。現在でも奈良青果では，
「なら RTC」を高く評価している。すなわち，同社
によれば「なら RTC」の優れている点として，RTC
入りの野菜は鮮度がよい，容器の水切りがよい，作
業性が高い，荷痛みが少ないなどを上げ，特にしろ
なは，段ボール容器入りに比べ RTC入りの方が鮮
度がよいため，RTC入りしろなとしてブランド化す
るまでになっているとのことである（写真５，写真
６）。
しかし，その一方で「なら RTC」取扱が減少して
きた原因として，販売先の変化に「なら RTC」の利
表2 タイプ別の野菜の利用回数
Ａタイプ Ｂタイプ Ｃタイプ
区 分 平成12年度 平成15年度 平成18年度 平成12年度 平成15年度 平成18年度 平成12年度 平成15年度 平成18年度
回数 ％ 回数 ％ 回数 ％ 回数 ％ 回数 ％ 回数 ％ 回数 ％ 回数 ％ 回数 ％
だいこん 103 0.2 57 0.1 98 0.2
かぶ 694 1.1 1,311 2.4 895 2.2 6 0.0 35 0.1
はくさい 236 0.4 246 0.4 237 0.6
みずな 4,923 7.6 1,254 2.3 741 1.8 689 0.9 954 0.9 1,234 1.5
まな 220 0.3 10 0.0 7,429 10.0 8,255 7.6 5,144 6.3
しろな 38,298
実計 22
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用システムが対応できなくなってきたことをあげて
いる。「なら RTC」の所有権は JAならけんにあり，
小売で利用済みとなった「なら RTC」はすべて奈良
市場内にある保管場所に回収される必要がある。現
在の利用システムでは，回収責任は買参人である仲
卸にある。「なら RTC」の導入当初は，「なら RTC」
を仕入れた仲卸が各小売店に直接納入するのが一般
的であったため，使用済みの RTCも納入した仲卸
が直接回収することができた。すなわち，「なら
RTC」の回収も仲卸自身の責任でおこなっていた
（図３）。ところが，その後のスーパーなどのチェー
ン化の進展による量販店のシェア増大という小売構
造の変化は，卸売市場以降の物流システムを，それ
までの仲卸→小売店の物流システムだけでなく仲卸
→物流センタ （ースーパー等の量販店)→スーパー等
量販店の各店舗（小売店）という新たな物流システ
ムを登場させることとなった。物流センターを経由
した量販店（小売店）への販売は，物流センターへ
の納入が一般的である。現在，奈良中央卸売市場の
スーパーなど量販店への販売シェアは約７割程度で
ある。そのため，スーパーなどの量販店への販売を
行っている仲卸では，センターへの納入が中心と
なってきた。「なら RTC」の販売も，当然センター
への納入が多くなった結果，物流センターからスー
パーの各店舗への配送や利用済み「なら RTC」の小
売店（各店舗）から物流センターまでの回収は小売
サイドに依存しなければならなくなった。しかし，
現在の「なら RTC」の利用システムのもとでは，「な
ら RTC」入り野菜を販売する小売（スーパーなど量
販店）には，「なら RTC」を取り扱ったとしても，
回収・返却責任（義務）がないため，当然，「なら RTC」
の管理・回収・返却意識は低く，特にチェーン化を
拡大したスーパーは，奈良県だけでなく奈良県外ま
で店舗を拡大するようになり，そのことがますます
小売の「なら RTC」の管理・回収・返却意識の低下
をまねき「なら RTC」の回収を困難にさせることに
なった。このような状況のなかで，回収責任（義務）
がある仲卸は，「なら RTC」の取扱を嫌がる傾向が
増大し，そのなかでもスーパーへの販売が中心であ
る仲卸の中には，回収が難しいため「なら RTC」の
取扱を減らしたり中止する業者も多く現れてきたこ
とが「なら RTC」の利用数量を減少させた要因の１
つとなっている。
また，スーパーへの販売の増大やスーパーの
チェーン店化による販売先の広域化は，「なら RTC」
の回収を困難にし，取扱数を減少させることになっ
ただけでなく，多くの RTCの未回収すなわち紛失
をもたらすこととなった。すなわち，43,000個で始
められた「なら RTC」は，スタートした昭和52年
度の紛失は1,687個で紛失割合は3.9％であった。
JAならけんでは，RTCを利用した流通を維持する
ため毎年新たな RTCを購入してきた。しかし，RTC
の紛失は増え続け，多い時には年間9,000個近くも
の紛失があり，その年の新たに購入した RTCの個
数を上回る年度さえも生じている。その結果，昭和
52年度から平成11年度までの累積購入数は
215,272個であるのに対し累積紛失数も140,746個
に上り，紛失率は65.4％（Ａタイプの紛失率64.8％，
Ｂタイプ80.9％，Ｃタイプ54.9％）となっている。
すなわち，購入した RTCの約３分の２がなくなっ
ているのである（表３）。平成11年度で見ると，計
算上の実在在庫は僅か74,526個となっている。こう
した RTCの紛失の多さも「なら RTC」の利用を低
迷させている大きな原因の１つとなっている。
すなわち，卸売市場でのスーパーへの販売の増大
やスーパーのチェーン店化による販売先の広域化
は，「なら RTC」の回収を困難にし取扱数を減少さ
せるさせることになっただけでなく，多くの RTC
の未回収すなわち紛失をもたらすことになっている
と言える。
「なら RTC」の紛失の多くは，物流センターを利
用した物流をおこなっているスーパーの小売店から
回収ができない RTCであると思われる。ただ，本来
の利用システムでは，紛失（回収できない）した場図3「なら RTC」の貸出から回収までの流れ
3－2 物流センターを経由する場合
3－1 小売店へ直接納入する場合
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合，弁償金を支払うシステムとなっている。しかし
買参人である仲卸から弁償金を取ることは，「なら
RTC」での取引を阻害させる可能性があるとの判断
から，仲卸から弁償金の徴収はおこなっていないの
が現状である。大量の RTCが紛失したのは，弁償シ
ステムが機能してこなかったことも大きく影響して
いると思われる。こうした「なら RTC」の利用シス
テムのルール適用の曖昧さが責任の所在を不明確に
し，「なら RTC」利用の減少や低迷を招いていると
も言える。
中央青果では，「なら RTC」の現状を打開するた
めには，現在の利用システムを見直し，システムを
ビジネスとして成り立つように作り直す必要があ
り，そのためには，現在の利用システムを一度整理
する必要があると考えている。
② Ｍ仲卸会社
奈良中央卸売市場の買参人であるＭ仲卸会社は，
現在でも積極的に「なら RTC」を利用している仲卸
会社である。Ｍ会社の年間販売額は約10億あり，仕
入れは相対中心で，野菜の取扱は，スーパーの要望
で地域限定生産者の野菜取扱が多い。販売先は県内
が1/3で，残り2/3は県外の小売店への販売となっ
ている。
Ｍ会社の「なら RTC」の取扱は，年間3,000～
4,000個程度である。「なら RTC」の取扱について
は，鮮度保持のための葉物野菜などへの水掛や蘇生
が簡単など高い評価を持っている。「なら RTC」取
扱の問題点としては，卸売会社でも述べたが回収の
困難性と紛失の多さをあげている。すなわち「「なら
RTC」は，小売への販売から回収まで仲卸の責任で
おこなう必要があるが，スーパーへの販売では，特
にその回収が難しい。また，「なら RTC」を委託業
者で配送し回収する場合，委託業者は回収コストが
必要になるため，もってこない傾向にある。回収し
てきても別の RTCの場合もある。」そのため，対応
策としてＭ仲卸では，奈良県以外の京都や大阪など
県外に販売する場合，回収や紛失を考慮して，RTC
表3 年度別コンテナ購入実績と紛失 単位：個，％
Ａタイプ Ｂタイプ Ｃタイプ 合 計
区 分
購入 紛失 紛失率 購入 紛失 紛失率 購入 紛失 紛失率 購入 紛失 実在在庫 紛失率
昭和52年度 13,000 97 0.7 10,000 295 3.0 20,000 12,995 65.0 43,000 1,687 41,313 3.9
53年度 7,571 564 7.4 2,089 778 37.2 1,154 9,660 2,496 48,477 25.8
54年度 6,000 2,375 39.6 2,000 2,315 115.8 1,674 8,000 6,364 50,113 79.6
55年度 4,001 2,309 57.7 5,969 3,108 52.1 1,331 9,970 6,748 53,335 67.7
56年度 5,346 3,127 58.5 2,546 2,208 86.7 2,586 7,892 7,921 53,306
.3 6,0
57年度 2,500 3,672 146.9 7,000 2,034 29.1 1,600 1,883 117.7 11,100 7,589 56,817 68.4
58年度 3,700 2,240 60.5 1,000 1,936 193.6 1,300 2,208 169.8 6,000 6,384 56,433
00 5,6
59年度 4,000 2,372 59.3 3,000 1,856 61.9 2,700 961 35.6 9,700 5,189 60,944 53.5
60年度 1,000 1,653 165.3 2,450 1,533 62.6 2,000 812 40.6 5,450 3,998 62,396 73.4
61年度 3,000 3,383 112.8 3,243 2,184 3,000 8,810 56,586
132.1
62年度 1,700 2,324 136.7 1,500 1,820 121.3 2,112 3,200 6,256 53,530
4 46,3
63年度 3,000 2,756 91.9 3,000 2,752 91.7 6,000 2,534 42.2 12,000 8,042 57,488 67.0
平成１年度 1,000 2,640 264.0 1,500 2,798 186.5 10,000 2,713 27.1 12,500 8,151 61,837 65.2
２年度 1,500 2,275 151.7 1,500 1,465 97.7 5,000 3,079 61.6 8,000 6,819 63,018 85.2
３年度 2,500 2,401 96.0 1,000 2,388 238.8 5,000 2,630 52.6 8,500 7,419 64,099 87.3
４年度 3,000 1,973 65.8 2,000 2,345 117.3 4,000 2,807 70.2 9,000 7,125 65,974 79.2
５年度 2,500 2,137 85.5 2,000 1,795 89.8 2,536 4,500 6,468 64,006
18 50,
６年度 1,500 2,052 136.8 1,500 2,083 138.9 3,000 2,410 80
0 5,72
00 6,545 63,461
調査資料よ
７年度 2,000 1,730 86.5 1,500 1,150 76.7 4,000 1,400 35.0 7,500 4,280 66,681 57.1
８年度 2,000 2,095 104.8 1,500 1,780 118.7 4,000 1,801 45.0 7,5
3 74,5
76 68,505 75.7
９年度 2,500 2,330 93.2 1,000 1,918 191.8 4,000 1,473 36.8 7,50
2,000
1 70,284 76.3
10年度 2,500 1,628 65.1 1,200 2,087 173.9 4,000 1,870 46.8 7,700 5,585 72,399 72.5
11年度 1,600 2,042 127.6
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で仕入れた野菜を回収の必要がない段ボール容器に
入れ替えて販売しているのが実態である。
こうしたなか，Ｍ仲卸においてもコンテナの良さ
は十分わかっているが，RTCの回収や紛失の問題か
ら段ボール容器の取扱が増えてきているとのことで
あった。
③ 「ならRTC」を利用しているＡ生産者とＢ生産者
Ａ生産者は，しろなの出荷販売で「なら RTC」を
利用している農家である。農業には，54歳（男）の
経営主を中心として妻（53歳）と父（81歳）の３名
が従事している。
しろなは，延べ1ha（年３回転）で生産している。
「なら RTC」を使用する以前は，バナナの空き箱を
利用して出荷していた。Ａ農家では，１ヶ月当たり
「なら RTC」を600個程度使用している（写真７）。
Ａ農家の「なら RTC」を利用したしろなの収穫か
ら出荷までの作業概要は，まず午前８時から11時頃
まで，「なら RTC」のＡタイプを圃場に持ち込みし
ろなの収穫と結束を行っている。すなわち，しろな
は手で収穫されたのちその場で根をきる。根を切っ
たしろなは300～350g単位で結束され，圃場に持ち
込まれた「なら RTC」（Ａタイプ）に30束ずつタテ
詰めに入れられ，自宅に持ち帰る。その日の午後，
自宅作業場で，「なら RTC」に入っているしろなを
取り出し，１束ずつ洗浄したのち再度 RTCに入れ，
自宅にある予冷庫で５℃で翌朝まで予冷し，翌朝午
前５時に，自家用トラックで市場に出荷する。市場
での取引単位は「なら RTC」は30束単位で行われ
ている（写真８）。
同様にＢ生産者も「なら RTC」を積極的に利用し
ている農家である。Ｂ農家は，経営主（男，42歳）
とその妻（40歳），父（60歳），母（68歳）の４人で
協力して農業を行っている。生産は，農地1.4haに
野菜とコメを作っている。野菜は，しろな，小松菜，
大和まなを年間数回転させて生産している。延べ面
積では，しろな1ha（年４回転），小松菜1ha（コメ
の後作としても生産），大和まな2haとなる。
Ｂ農家の「なら RTC」の利用開始は，現在の野菜
に転換する前のなすときゅうりでＣタイプの利用が
最初であった。平成元年から現在の軟弱野菜に作付
けを転換したが，「なら RTC」は引き続き使用して
いる。RTCのタイプは，しろなと小松菜がＡタイプ，
大和まなはＢタイプの RTCを利用している。
Ｂ農家のしろなの収穫から集荷までの流れは，Ａ
農家と若干異なる。すなわち，Ｂ農家も RTCを直接
圃場に持ち込んで使用する。収穫の開始は午前７時
からとＡ農家より若干スタートが早い。圃場では収
穫したしろなの根を切り落とした後，結束しないで
RTCに入れ自宅に持ち帰り予冷庫に入れる。午後か
ら自宅作業場で，RTCからしろなを取り出し結束し
た後，２束ずつ洗浄し RTCに再び入れ，新聞紙でふ
たをし予冷庫で保管し，翌朝４時半に市場に出荷す
る。
Ｂ農家では，「なら RTC」を１ヶ月当たり約1,000写真7 収穫をまつ近郷野菜
写真8 Ａタイプで出荷された「なら RTC」入り野菜
写真9 Ｂタイプで出荷された「なら RTC」入り野菜
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個利用している。ただ，しろなは，市場ではコンテ
ナ以外はよい値段で売れないが，しろなの出荷が多
い時期は，RTCの借り出しの待ち時間が多くかかり
出荷作業に影響がでるため，その時期は，やむを得
ず段ボールで出荷している。ただ段ボール出荷は，
RTCでの出荷に比べ作業が１行程増え，20束で
RTCより５分ほど時間が多くかかる。その上，価格
も RTCでを利用した物に比べると安くなってしま
う（写真10）。
「なら RTC」については，Ａ農家・Ｂ農家とも，
段ボール箱に比べて，その作業性や水切り，鮮度な
どの点から高く評価しているが，いくつかの問題点
をあげている。
第１に，５月および９月から11月にかけてはこま
つなやしろな出荷の最盛期になり，RTCを利用する
野菜が，それらの特定野菜に集中しているため，そ
の野菜の最盛期には，生産者に貸し出す RTCが不
足し，また借りるにしても，市場の保管場所で2～3
時間も待っていなければならない。待ち時間が長く
なると，その日の作業やそれだけでなく次の播種時
期に影響を与え，播種が遅れることもある（図４，
図５）。
第２に，生産者は，RTCが入手できないときは，
段ボール箱を使わざるえないが，段ボール箱だと商
品の劣化が早く，しろなのように「なら RTC」での
ブランドが確立している野菜では，どうしても販売
価格が安くなってしまう。
第３に，生産者における「なら RTC」の利用減少
は，規模の大きな農家ほど多くなっている。なぜな
ら，生産規模の大きい農家では，奈良中央卸売市場
以外への出荷も行っているが，「なら RTC」は奈良
中央卸売市場にしか出荷できないため，それ以外の
出荷先への販売は，段ボール箱での出荷となってい
る。そのため，規模の大きな農家では，包装荷造作
業が RTCと段ボール出荷用の２種類必要となり作
業手間の増大をもたらし，段ボール容器と「なら
RTC」の併用が難しくなっている。そのため，規模
の大きい農家ほど「なら RTC」の使用を取り止め段
ボール容器のみとする農家が増えてきている。など
を問題点として指摘している。
５．結 論
これまで，RTCを利用した循環システムの事例と
して，奈良中央卸売市場を中心とした近郷野菜の流
通で使用されている「なら RTC」の利用実態につい
図4 Ａタイプ（品目別月別利用個数 平成18年度）
(資料）なら調査資料より作成。
写真10 段ボールで出荷された野菜
129食品流通における循環流通への取組実態と求められる課題
て考察してきた。
RTCを利用した循環物流システムは，21世紀の
省資源型循環流通の確立ためにも是非取り組まなけ
ればならない重要な課題である。
「なら RTC」の利用は，奈良県下の近郷野菜の振
興や地元の奈良中央卸売市場での取扱の増大をはか
るために，生産者・卸売会社・仲卸会社（買参人）
が一体となって取り組んできたと言える。当初，「な
ら RTC」の利用は，順調に拡大していくかに思えた
が，昭和60年以降，利用数は年々減少し，また多く
の紛失の発生から近年は利用が14万個台に低迷し，
「なら RTC」の管理運営も厳しい状況にある。
ただ，「なら RTC」の利用が，近年低迷している
のは，段ボール容器の方が優れているからではない。
「なら RTC」は，容器コスト，作業性（収穫，包装，
荷造り），鮮度保持（蘇生，予冷），水切りなどの店
からも非常に優れている。また，今日，世界的に解
決せねばならぬ喫緊の課題となっている環境問題や
ゴミ問題，さらには省資源や物流コストの観点から
見ても優れた容器であると言える。
それにもかかわらず「なら RTC」の利用が減少し
低迷しているのは，第１に，小売構造の変化にとも
なう物流システムの変化に，「なら RTC」の利用シ
ステムが対応できなくなってきている。第２に，さ
らに，現在の利用システムでは，小売業者に「なら
RTC」の管理回収責任（義務）がないため，そのこ
とが紛失を増大させる大きな要因となっている。第
３に，小売業からの「なら RTC」の回収の困難さが，
仲卸に「なら RTC」の取扱を敬遠させる傾向を発生
させている。第４に，生産者も「なら RTC」の絶対
数量が減少したため，必要なときに「なら RTC」を
利用できない状況をまねき，やむなく段ボールにす
る事態を発生させ，利用数の減少をまねいている，
などの理由によることが明らかになった。
今後，省資源型循環流通として優れている「なら
RTC」循環物流システムを再び活性化させるために
は，卸売会社での調査で言われていたように，利用
システムの見直しが早急に必要である。スーパーな
ど大規模小売業による小売物流の変化に対応するた
めには，現在の生産者と卸売会社，仲卸会社のみの
利用システムから，小売業も入れた利用システムに
する必要があると考える。なぜなら，RTCを利用し
た循環物流システムを機能させるためには，生産か
ら小売までの流通段階に関わるどこかの段階が責任
をもてばよいというのではなく，RTCの物流に関わ
るすべての段階が責任をもつことが重要である。小
売物流が大きく変化してきた中で，仲卸だけで RTC
回収することは不可能である。環境先進国である
ヨーロッパでは，RTCの循環を機能させるために，
デポジット・システムの導入が一般的である。わが
国でも，早急に検討することが重要であると考える。
本研究は，2006年度酪農学園大学・酪農学園大学
短期大学部共同研究課題「食品流通における循環流
通への取組実態と求められる課題に関する学際的
（社会科学，自然科学，情報工学）研究」によって実
施した研究成果の一部である。
図5 Ｂタイプ（品目別月別利用個数 平成18年度）
(資料）なら調査資料より作成。
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